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．はじめに
筆者は、これまで一貫して「世論研究」を中心
的なテーマとしてきた。とくに「標本抽出法」と
「質問紙法」にもとづく「世論調査／サーベイ・
リサーチ」のデータ分析（data analysis）に取り
組んできた。その線上で多数の国ぐにを対象とす
る大規模な国際比較調査へと導かれていくことと
なる。それは、国際比較調査の双壁ともいうべき
「国際社会調査プログラム（International Social
Survey Programme: ISSP）」と「世界価値観調査
（World Value Survey : WVS）」であった。こうし
て、後に畏友という修飾語を付して語ることにな
るW. Jagodzinskiと R. Inglehartとの出逢いがも
たらされることとなった。
さて、今回の「宗教意識に関する研究」は、
Jagodzinskiとの出逢いが契機となって始められ
ることとなった共同研究である。それは、１９９７年
９月～１９９８年３月、ドイツ・ボン大学にシーボル
ト記念客員教授として招聘を受けた際にさかのぼ
る。それ以降、さまざまな機会を利用して共同研
究を継続してきた。そのような共同研究にもと
づく研究論文は、すでに６本を数える［真鍋
と Jagodzinski、２０００、真鍋と Jagodzinskiと小野
寺、２０００、Manabe, Jagodzinski and Onodera,
２００２、真 鍋 と Jagodzinski、２００２、Manabe and
Jagodzinski , ２００２、 Jagodzinski and Manabe ,
２００３］。
この共同研究は、以上のようなこれまでの研究
を踏まえて、ドイツと日本で「宗教」は大きく異
なるので、同じ「宗教」という用語を使いなが
ら、それは同じものとして議論することはできる
であろうか、という問題関心から出発した。この
点についての、われわれの基本的な考え方は、つ
ぎの２点にまとめることができる。
（１）「同じ」か、それとも「異なっている」か
という問いを、「あれか、これか」の問題の立て
方にしてしまわないということである。つまり、
実証科学的な考え方からするならば、それは「同
じ」か、それとも「異なっている」かの２分法的
な問題であるよりも、どこがどのように「同じで
ある」あるいは「異なっている」かの問題でなけ
ればならない、という考え方である。
（２）社会科学における国際比較の意味はどこ
にあるかというと、それは「目的」ではなく、
「手段」であるというところにある。目的は、ど
こまでもある対象――ここでは「宗教」と呼ばれ
る現象――を広く深く分析し、解釈し、理解する
というところにある。そのために比較――ここで
は国際比較――という手段が用いられるという考
え方である。
以上のような基本的な考え方を踏まえて、ここ
では、これまで日本独自の「宗教意識」とされてき
たものの内容を、文献研究をとおして抽出し、それ
らを質問項目の形に構成していった。それは、い
いかえれば、日本人に固有とされてきた「宗教意
識」についての「概念化（conceptualization）」
と「操作化（operationalization）」の試みという
こともできる。このような手続きを経て構成され
た質問紙（questionnaire）を用いて、まず日本に
おいて全国調査を実施し、さらにそれに続いてド
イツにおいてもほぼ同一の質問紙を用いた全国調
査を実施した。こうして２種類の調査データが準
備されたのである。因みに、この２種類の調査は
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省・日本学術振興会）基盤研究（A）による共同
研究「現代人の価値意識と宗教意識の国際比較研
究――脱欧入亜の視点から――」（課題番号
１７２０３０３６）の一環としてなされたものである。日
本における全国調査のデータ分析については、そ
の一部をすでに発表している［真鍋一史、
２００８］。そこで、今回は、日本のデータの分析結
果との比較の視座からするドイツのデータの分析
ということになる。繰り返しになるが、その比較
の視座とは、日本とドイツにおける人びとの「宗
教意識」の「共通点」と「相異点」についての検
討という視座である。しかし、分析に先立って、
まず、つぎの３点について確認しておかなければ
ならない。
（１）これまで「宗教意識」という用語を説明
ぬきで使ってきた。そこで、この小論での用法に
ついて述べておかなければならない。そもそも社
会意識や政治意識という用語は日本特有のもので
あるといわれる。じつは、ここでの「宗教意識」
という用語は、これらの用語のこれまでの使われ
方と同じ線上で用いている。例えば、京極純一は
政治意識を「一般の人びとが政治一般あるいは特
定の政治問題に対してもつものの見方、考え方お
よびそれに由来する行動の仕方」と定義している
［京極純一、１９６８］。したがって、ここでは「宗教
意識」という用語を、「人びとの宗教一般あるい
は特定の宗教にかかわるものの見方・考え方・感
じ方・行動の仕方」として広く定義しておきた
い。それは、そのように広く定義しておくこと
が、こ れ ま で 日 本 人 に 固 有 の「宗 教 性
（religiosity）」とされてきたもの――例えば、金
児暁嗣の「日本人の宗教性」（１９９７）、西脇良の
「日本人の宗教的自然観」（２００４）、林文の「日本
人の素朴な宗教的感情」（２００７）など――の全体
像を捉えるというここでの目的にとって、最も適
切な行き方であると考えるからにほかならない。
（２）日本とドイツにおける人びとの「宗教意
識」の「共通点」と「相異点」の検討という表現
を用いたが、一口に「宗教意識」の「共通点」と
「相異点」の検討といっても、そのためにはさま
ざまな方法が考えられる。いうまでもなく、今回
の宗教意識の国際比較研究では「質問紙法
（questionnaire method）」が採用されている。し
たがって、その「共通点」と「相異点」の検討
は、その調査結果のデータ分析という形でなされ
る。そして、人びとの「ものの見方・考え方・感
じ方および行動の仕方」を捉える質問紙調査の結
果のデータ分析を試みるという場合、一般に、そ
の研究法としては、①記述分析、②条件分析、③
構造分析、④変容分析、が区別される［安田三
郎、１９７０］。それぞれについて、具体的にいえ
ば、①記述分析は、個々の質問項目に対する回答
の分布を捉えようすると方法である。②条件分析
は、性、年齢、学歴、職業、収入などのデモグラ
フィック要因によって個々の質問項目に対する人
びとの回答をクロス集計して分析する方法であ
る。③構造分析は、質問諸項目に対する諸回答間
の相互の関係を分析しようとする方法である。
④変容分析は、以上の①②③を時系列的な変化に
焦点を合わせて行なう方法である。
このような分類法を踏まえるならば、日本とド
イツにおける宗教意識の「共通点」と「相異点」
の検討は、①記述分析、②条件分析、③構造分析
という３つの側面から行なうことができるといえ
る――いうまでもなく、今回の両国での全国調査
が一時点での調査であるので、④変容分析は行な
えない――が、この小論では、ひとまず①記述分
析と、③構造分析をめざすこととする。
（３）では、その具体的な方法はどのようなも
のであるかが、つぎに問われることになる。
まず、前者の「記述分析」については、人びと
の宗教意識を捉えることを目標に作成された、
質問項目ごとの「単純集計（simple-tabulation=
marginal frequency distribution）」の結果を、「棒
グラフ（bar graph）」に表示して検討する、とい
う方法をとることにする。
つぎに、後者の「構造分析」については、これ
までさまざまな技法が開発されてきている。筆者
は、すでに日本における全国調査の結果の分析に
おいて、L. Guttmanの Facet Analysisの１つであ
る「最小空間分析（Smallest Space Analysis:
SSA）」を用いた。したがって、ドイツの調査結
果の分析においても、同じ方法を採用する。
最 小 空 間 分 析 は、多 次 元 尺 度 構 成 法
（multidimensional scaling）の系列に属し、「相関
マトリックス」に示された n個の項目間の関係
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をm次元（m＜n）の空間における n個の点の距
離の大小によって示す方法である。相関が高くな
るほど距離は小さくなり、逆に相関が低くなるほ
ど距離は大きくなる。通常、諸項目間の関係を視
覚的に描写するために、２次元（平面）あるいは
３次元（立体）の空間布置が用いられる。アウト
プットの座標軸には固有の意味はなく、この点が
「因子分析」と異なるところである。最小空間分
析はデータの全体的な構造や関連を視覚的に描き
出すのにきわめて適した技法であることがわかる
［真鍋一史、１９９３、２００１、２００２］。
ここでは、日本人の「宗教意識」の「構造分
析」にこの技法を用いた理由について、もう少し
説明しておきたい。今回の「宗教意識に関する調
査」の質問紙作成のプロセスについては、すでに
述べた。それは、調査に先立って、日本人の宗教
性に関する実証的文献の渉猟を行ない、それを踏
まえて個々の質問項目の作成を試みたということ
である。しかし、こうして作成された質問諸項目
は、いわばそれぞれが、日本人の「宗教意識の諸
相」の別々の側面にサーチライト（T. Parsonsの
用語）を当てたともいうべきものであって、それ
ら質問諸項目に対する回答の結果を個別に分析す
るだけでは、それぞれの側面が相互につながって
構成される宗教意識の全体的な「構造」といった
ものは見えてこない。そこで、そのような全体的
な構造を、視覚的な表示ということをとおして、
探索的に捉えることのできる「最小空間分析」
が、その威力を発揮することになるのである。こ
れが、宗教意識の「構造分析」に「最小空間分
析」を利用する最大の理由である。
以下においては、①「単純集計表」からの「棒
グラフ」の作成にもとづく「記述分析」と、②
「相関マトリックス」からの「最小空間分析」の
実行にもとづく「構造分析」をとおして、日本と
ドイツにおける宗教意識の「共通点」と「相異
点」の検討を進めていくのである。
．調査の概要
日本とドイツにおいて、ほぼ同一内容の質問紙
（questionnaire）を用いた全国調査を実施したが、
それぞれの調査概要は以下のとおりである。
１．日本調査
（１）調査対象：全国の２０歳以上の一般成人男女。
（２）標本抽出：標本抽出と実査は社団法人・中
央調査社に委託して実施した。サンプルは、
２００６年３月３１日現在の住民基本台帳より２０
歳以上の男女を層化２段無作為抽出した。
具体的には全国を１２の地域に区分し、都市
規模を１６大都市、その他の市、町村に分け
た上で、１６大都市から２５地点、その他の市
から６３地点、町村から１２地点の合計１００地点
を抽出し、それぞれの地点から１８人ずつ、
合計１８００人をサンプリングした。
（３）調査方法：調査票（質問紙）にもとづく
「訪問留め置き法」。
（４）調査時期：２００７年３月。
（５）有効回収数（率）：８８２／１８００（４９．２％）。
２．ドイツ調査
（１）調査対象：全国に居住する１８歳以上のドイ
ツ語を話す一般成人男女。
（２）標本抽出：標本抽出と実査はドイツの調
査会社 Marplan社に委託して実施した。
「ADMサ ン プ ル・シ ス テ ム（１９７０年 代
に「ドイツ市場・世論調査協会の研究チー
ム（Arbeitskreis Deutscher Markt und
Meinungsforschunginstitute: ADM）」によっ
て開発されたサンプリング・システムにも
とづいて、「ランダム・ウォーク・メソッ
ド」によって、無作為抽出された世帯から
「キッシュ・メソッド（Kish Method）」を用
いて調査対象者を選び出す方法。全国１２９の
ADMサンプル・ポイント（西ドイツで１０５、
東ドイツ２４）ごとに６つずつの住居を抽出
する。つぎに、これら７７４の住居のうち「空
き家」などの理由で調査不能の４２を除く７３２
の世帯から「キッシュ・メソッド」で調査
対象者を選び出すが、その時点で「３度訪
問しても、住人と会えない」「住人から協力
が得られない」などの理由でさらに１７６世帯
を除く。残りの５５６世帯から対象者を抽出し
たが、その対象者から「病気・調査拒否」
などで調査に回答してもらえなかった４１人
を引いた５１５人が有効回答者ということに
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なる。
（３）調査方法：調査票（質問紙）にもとづく
「個別訪問面接聴取法」。
（４）調査時期：２００８年２月～３月。
（５）有効回収数（率）：５１５／７３２（７０．４％）。
．データ分析
今回の「宗教意識に関する調査」の質問諸項目
の分類――①質問諸項目の具体 的 な 内 容
（substantively defined content）にもとづく分
類と、②ファセットの考え方（formally defined
content）にもとづく分類――の方法については、
前掲論文で詳細に解説した。それは、宗教意識に
関する質問諸項目をつぎの３種類に分類するとい
うものである。
（１）宗教的な行動をしているかどうかに関する
諸項目
（２）神仏（神）、死後の世界、生まれ変わり、
霊、守護霊（守護天使）、UFOは存在する
と思うかどうかに関する諸項目
（３）宗教的な信仰・信念・感情をもっているか
どうかに関する諸項目
以下においては、これら３つの質問諸項目群ご
とに、①「単純集計表」からの「棒グラフ」の作
成にもとづく「記述分析」と、②「相関マトリッ
クス」からの「最小空間分析」の実行にもとづく
「構造分析」、の結果について述べていく。
１．宗教的な行動
（１）記述分析
日本とドイツにおける全国調査では、ほぼ同一
内容の質問紙を用いたと述べた。いうまでもな
く、「ほぼ」と述べたのは、両国の質問紙が全く
同一というわけではなく、それぞれの国における
宗教的な伝統を踏まえて、質問文の構成と表現を
若干違ったものとしたからである。それは、１つ
には質問文が、日本とドイツで、「修辞的
（rhetorical）な表現形態」においては異なって
いても、実質的な意味においては同じになるよ
う に し た――「機 能 的 に 等 価（functionally
equivalent）」なものとなるようにした――からに
ほかならない。
以下、具体的に、日本とドイツの質問項目の対
応関係について記しておきたい。
①日本の調査票での、「Ｑ１０あなたはお正月に初
詣に行きます」は、ドイツの調査票では「Ｑ９
教会の重要な祝日には礼拝に足を運びますか」
とした。
②同様に、「Ｑ１２aお盆やお彼岸などに墓参りを
する」は、「Ｑ１１―１記念日に先祖や身内の墓を
訪れる」とした。
③「Ｑ１２bおみくじを引く」は、このような行動
に直接対応するドイツの宗教的行動が考えられ
ないので、ドイツの質問紙から削除した。
④「Ｑ１２cお守りやおふだ（交通安全や入試合格
など）を買う」は、「Ｑ１１―２日々の生活の中で
危険な目にあわないよう、守護天使やお守りを
身につける」とした。
⑤「Ｑ１２d商売繁盛や入試合格などを祈願しに、
お寺・神社・教会に行く」は、「Ｑ１１―３教会に
行き、仕事の成功や試験合格などを祈る」とし
た。
⑥「Ｑ１２eふだんから礼拝やお勤めなど宗教的な
行ないをする」は、「Ｑ１１―４教会に行く、ある
いは祈祷会を訪ねる」とした。
⑦「Ｑ１２f聖書や経典など宗教関係の本を読む」
は、「Ｑ１１―５聖書などの宗教的な本を読む」と
した。
⑧「Ｑ１２g決まった日に神社やお寺にお参りに
行ったり、教会へ行く」は、「Ｑ１１―６日曜日・
祝日に教会に行く」とした。
⑨「Ｑ１２h神棚を拝む」と⑩「Ｑ１２i仏壇を拝む」
は、両方をまとめて、「Ｑ１１―７自宅のキリスト
像などの前で祈る」とした。
さて、このような準備をしたうえで、日本とド
イツの回答の結果を「棒グラフ」の高さによって
くらべてみるならば（図１―①、②）、（A）日本の
方で棒グラフの高さが高い――そのような行動を
するという回答者の割合が高い――項目と、逆に
（B）ドイツの方で棒グラフの高さが高い項目、
があることがわかる。
（A）日本の方で％の高い行動
・墓参り（ほぼ２０％の差）
・仏壇／キリスト像（ほぼ４０％の差）
・お守り／守護天使（ほぼ３０％の差）
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・祈願（ほぼ２５％の差）
・初詣／祝日礼拝（ほぼ３０％の差）
（B）ドイツの方で％の高い行動
・教会／お参り（１０％強の差）
・お勤め／礼拝・祈祷会（ほぼ１０％の差）
・宗教的な本（ほぼ５％の差）
ここでの結果について、どのような「解釈
（interpretation）」が可能かという点については、
前回の日本の宗教意識の分析において、筆者が試
みた宗教行動のグループ分けと、その意味（性
格）づけが１つの手がかりとなる。それは、宗教
行動に関する諸項目を、つぎに述べる「最小空間
分析」の方法を用いて、（）聖書・教典／礼拝
・お勤め／お参りのグループ、（）墓参り／神
棚／仏壇のグループ、（）初詣／おみくじ／お
守り・おふだ／祈願のグループ、に分類するとと
もに、それぞれの項目群に共通する社会的な性格
に注目して、（）「信仰表出的行動」、（）「伝統
・慣習的行動」、（）「イベント関連的行動」と
名づけたということである。この分類法を採用す
るならば、（A）日本の方で％の高い宗教的な行
動が「伝統・慣習的行動」と「イベント関連的行
動」であるのに対して、（B）ドイツの方で％の
高い宗教的な行動は、「信仰表出的行動」である
ということがわかる。この点は、日本とドイツの
宗教意識をくらべた場合の１つの重要な「相異
点」といわなければならない。後で述べることに
なるが、じつは「信仰表出的行動」を起点として
考えるならば、それは「伝統・慣習的行動」とは
０．２台の低いレベルの相関関係しか示しておらず、
さらに「イベント関連的行動」とは０．１未満のき
わめて低い相関関係しか示していない。つまり、
日本人の宗教的な行動は、日本においてそのよう
な行動をする人の数という量的な面かするかぎ
り、「信仰表出的行動」からはその意味的な距離
がやや遠い「伝統・慣習的行動」や「イベント関
連的行動」という領域において、顕著（salient）
であるといえるのである。
さて、このような知見とその解釈は、日本人の
「宗教性」の観察――ここでは「質問紙調査」と
いう方法による観察――と分析にとって、きわめ
て示唆的であるといわなければならない。それ
は、人びとの「宗教性」の国際比較研究において
は、このようないくつかの種類の宗教行動が必ず
しも十分に区別されてこなかった――いいかえれ
ば「次元の細分化」がなされてこなかった――か
らである。
例えば、このような領域における調査研究とし
て注目されるものの１つに、「ヨーロッパ価値観
調査」に合わせて日本で全国調査として実施され
た「日本人の価値観調査」［キサラ、永井、山
田、２００７］がある。ところが、この調査では、こ
のような宗教行動の種類が区別されていない。そ
れにもかかわらず、そこから「日本の場合、信仰
％
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をもっている人の割合が低いにもかかわらず、宗
教行事への参度加は高い」という一般化を導き出
している。
しかし、われわれの日独比較調査の結果から敷
衍するならば、日本では「宗教行動への参加度が
高い」というよりも、ドイツにくらべて「伝統・
慣習的行動とイベント関連行動の％は高いが、信
仰表出的行動の％は低い」というのが実相といえ
るのではなかろうか。宗教的な行動についての、
実証的なデータにもとづく、次元の細分化の試み
は、国際比較の視座からしても、きわめて興味深
い課題といわなければならない。
以上では、日本とドイツに見られる「相異点」
について述べてきた。では、２国間に「共通点」
は見られないのかというと、そうではなくて、例
えば「墓参り」（日本７８．１％、ドイツ５９．０％）に
ついては、そのような行動の割合はどちらの国に
おいても群をぬいて高いものとなっている。
このような結果についての１つの解釈は、宗教
社会学の領域で議論されるようになってきた「メ
モリアリズム」という用語を用いた説明の仕方で
あろう。それは、日本人に一般的であった、いわ
ゆる「祖先崇拝」という宗教意識が、世俗化
（secularization）の進展とともに、単に亡くなっ
た家族との情緒的なつながりや、なつかしい思い
出といった個人的感情に変質化してきているとい
う考え方である。そして、宗教的な行動をする人
たちの割合が、世俗化の進展にともなって、次第
に減少してきたにもかかわらず、「墓参り」とい
う行動は、それが宗教意識の表出でないからこ
そ、そのような行動をする人たちの割合は、依
然、相対的に高い数値を示しつづけていると説明
される。
しかし、筆者のデータ分析の結果からするなら
ば、確かにそのような側面は決して否定できない
ものの、また「メモリアリズム」という用語の有
効性についても決してそれを否定するわけではな
い――筆者自身も、この用語を、SSAマップの解
釈において採用している――ものの、事柄はそれ
程単純ではないようにも思われる。それは、後に
述べるように、今回の質問紙には、「宗教的な信
仰・信念・感情に関する諸項目」の１つとして、
「亡くなった身内の魂はどこかに生きていて、自
分たちを守っている」というものを含めたが、じ
つはこの項目は「信仰をもっている」という項目
との相関係数が、日本で０．１９（１％水準で統計的
に有意）、ドイツで０．４６（１％水準で統計的に有
意）という数値を示している――ドイツの方で相
関が高いという結果はきわめて興味深い――から
である。この結果からするならば、人びとの亡く
なった身内の人とのつながりの意識のなかには相
変わらずどこか「宗教的なもの」が潜んでいると
いえないであろうか。
いずれにしても、「墓参り」という人間行動に
は、洋の東西を問わず人間の根源的な感情、共通
の人間性、普遍的な心情といったものが潜んでお
り、それがこの％の高さとして表れているという
ことは間違いないであろう。
（２）構造分析
日本とドイツの両国において、「宗教的な行動」
に関する諸項目（日本で１０項目、ドイツで８項
目）の相互間の関係を示した「相関マトリックス
（Pearson）」を作成し、それぞれをデータ分析のコ
ンピュータ・ソフトウェア・パッケージ HUDAP
（Hebrew University Data Analysis Package）を用
いて「最小空間分析」を行なった。その結果、つ
ぎのような２種類（日本とドイツ）の２次元の
SSAマップ（空間布置図）が得られた（図２―①、
②）。この SSAマップ（コンピューター・アウト
プット）のオリジナルな形は、２次元の空間
（ユークリッド空間）に、それぞれの変数（質問
項目）の位置を示すそれぞれの変数（質問項目）
の番号が数字で印字されたものである。しかし、
そこには４つの「同心円（concentric circle）」が
描かれている。それは、筆者が Guttmanの Facet
Theoryの「経験法則（empirical law）」を踏まえ
て、これら質問諸項目の空間布置にある意味づけ
（解釈）を試みた結果である。それが、どのよう
な意味づけ（解釈）かというと、日独いずれの
SSAマップについても、これらの諸項目が、「聖
書などの宗教関係の本を読む」という項目を中心
に、それとの関係――つまり「相関関係」――の
大きさに応じて近くの――「相関関係」の大きな
諸項目が含まれる――同心円から、遠くの――
「相関関係」の小さな諸項目が含まれる――同心
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円にいたる４つの同心円内にそれぞれプロットさ
れるという空間布置の形になっている、というも
のである。いうまでもなく、ここで「楕円」では
なく、「円」を用いて空間分割（space partition）
を表現したのは、「円」の場合はそれらが原点
――ここでは、それは「聖書などの宗教関係の本
を読む」という項目――から等距離であること
――つまり同程度の「相関関係」の大きさである
こと――を示すものであるからにほかならない。
いうまでもなく、以上のような諸項目の空間布
図２―① 宗教的な行動に関する諸項目の最小空間分析（日本）
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置は、Guttmanのいう「近接仮説（contiguity
hypothesis）」にもとづいている。Guttmanの考え
方からするならば、調査で用いられる質問諸項目
の意味内容が近い場合には、それらの諸項目の
SSAマップにおける位置（空間的距離）も近いも
のとなる。じつは、Facet Theoryは、このような
意味空間と意味連関についての概念装置――
Facet Designと呼ばれる――と、そのような意味
空間と意味連関を検証するためのデータ分析の技
法―― Facet Analysisと呼ばれる（ここではその
１つである「最小空間分析」法を利用している）
――を踏まえて、構築されてきたものである。
さて、このようにして、人びとの「宗教的な行
動」についての、日本とドイツの SSAマップを
くらべてみるならば、「聖書などの宗教関係の本
を読む」を中心に質問諸項目がプロットされてい
るという点においては、はっきりとした「共通
点」が見られるといえる。
Guttmanは、上述のような SSAマップの形、
つまり共通の原点――「聖書などの宗教関係の本
を読む」という項目（変数）――のまわりに、い
くつかの同心円が重ねて描かれるという形を「シ
ンプレックス（simplex）」と呼び、このように
データ分析に取りあげた諸項目間の関係が「シン
プレックス」の性質を示している場合には、それ
ら の 諸 項 目 を「尺 度 分 析（scale analysis:
Guttman scale）」にかけるにならば、それらは
「１次元尺度（unidimensional scale）」を構成す
るという。そうだとするならば、ここでアプリオ
リに「宗教的な行動の諸項目」としてひとまとめ
にした諸項目が、確かに「同じもの――宗教的な
行動と呼ぶべきもの――」を１次元的に測定して
いるということが実証的にも検証されたといえる
のである。
こうして、日本とドイツの SSAマップに見ら
れる「共通点」は、両国をつうじて今回の全国調
査で用いた人びとの宗教的な行動に関する諸項目
が妥当なものであり、それらはいわゆる「ガット
マン・スケール」を構成するものである、という
ことである。
では、両国に見られる「相異点」としては、ど
のようなことがあげられるのであろうか。日本と
ドイツについての SSAマップでは、いずれも
「聖書などの宗教関係の本を読む」を原点とする
４つの同心円図が描かれている。いうまでもな
く、それは機械的に描かれたのではなく、筆者の
問題関心によって描かれたのである。その問題関
心の中心がどこにあったかというと、それは日本
とドイツという２つの国の人びとの宗教意識を
「比較」するために、いわば「共通の土俵」とも
いうべきものを準備するというところにあった。
確かに、そのような方法論的な準備を踏まえて、
上述のような両国の SSAマップに見られる「共
通点」を引き出すことが可能となった。
しかし、そのような「土俵」を、もう一度、詳
細に検討するならば、やはり両国に以下のような
「相異点」も見えてくる。
）SSAマップの同心円図からは直接見えてこ
ない―― SSAマップが作られるもとになった「相
関マトリックス」の検討から明らかとなる――
が、人びとの宗教的な行動に関する諸項目間の関
係を示した「相関係数」の値は、日本においてよ
りも、むしろドイツにおいて全体的に大きいもの
となっている。例えば、日本の場合は、同心円の
原点とした「聖書などの宗教関係の本を読む」と
の相関係数の値は０．５台が１ケース、０．４台が１
ケース、０．２台が２ケース、０．１台が１ケース、
０．１未満が４ケースとなっているのに対して、ド
イツの場合は、０．６台が２ケース、０．５台が２ケー
ス、０．３台が２ケース、０．２台が１ケースとなって
いる。この結果は、ドイツの質問諸項目の方が、
より「同じもの」を測定しているということを示
唆しているかもしれない。この点については、後
でもう一度より詳細に検討する。
）日独両国の SSAマップに描かれた４つの
同心円の広がりのパターンについて、日本のケー
スについては、前回の分析ですでに解説した。そ
れは、宗教的な行動に関する諸項目が、①聖書・
経典／礼拝・お勤め／お参りのグループ（ここで
は、聖書・経典を礼拝・お勤め、お参りとひとま
とめにした）、②仏壇・神棚／墓参りのグルー
プ、③祈願・お守り・おふだ／初詣／おみくじの
グループ、のグループに分かれながら、内側から
外側の３つの同心円内に散らばってプロットされ
たということである。
では、これらのグループ化された諸項目群は、
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どのように「解釈」されるのであろうか。すでに
述べたように、筆者は、それぞれの諸項目群に共
通する社会的な性格に注目して、①を「信仰表出
的行動」、②を「伝統・慣習的行動」、③を「イベ
ント関連的行動」と名づけた。
このような日本のパターンに対して、ドイツで
はどのようなパターンが見られるかというと、①
聖書／教会・祈祷会／日曜礼拝／祝日礼拝／キリ
スト像の前での祈りのグループ（ここでも聖書と
ほかの諸項目をひとまとめにした）、②祈願／守
護天使・お守りのグループ、③墓参りのグルー
プ、という３つの領域へのグループ化である。
以上のような日本とドイツの結果をくらべてみ
るならば、宗教的な行動に関する質問諸項目が、
「聖書などの宗教関係の本を読む」からの相関関
係の大きさに応じて、３つのグループに分けられ
たという点では、両者に「共通点」が見られる。
ところが、それら３つのグループに含まれるそ
れぞれの諸項目の内容については、両国間にかな
りの「相異点」が見られる。この点については、
はじめに述べた日本で実施された全国調査の質問
紙のドイツ語訳において、いわゆる「機能的な等
価性（functional equivalence）」を確保しようと
した翻訳の試みが関わってくる。結論から先にい
えば、このような試みにもかかわらず、日本とド
イツの質問諸項目の内容にはかなりの「相異点」
があるように思われる。以下、その「相異点」に
ついて、具体的に検討していきたい。
まず、「聖書などの宗教関係の本を読む」を、
日独両国において人びとの宗教的な行動の「構
造」を捉える場合の原点とした――「比較」とい
う視座は、そのための「基準」を定めることでは
じめて可能となるというのが、ここでの考え方で
あり、同心円の原点というのはまさにそのような
「基準」の１つにほかならない――ということに
ついては、すでに述べた。日本の場合はその原点
を中心に同心円の広がりが、「信仰表出的」→
「伝統・慣習的行動」→「イベント関連的行動」
という形となっている。ところが、ドイツの場合
は、まず、そのような「性格づけ」そのものが妥
当するものかどうかが疑問となる。
確かに、第１番目の同心円内と、第２番目の同
心円内の諸項目は、両方を含めて、日本の場合と
同様に、「信仰表出的行動」と呼ぶこともできよ
う。しかし、そこには日本の SSAマップにはな
かった１（Ｑ９）祝日礼拝と８（Ｑ１１―７）自宅の
キリスト像の前での祈り、が入っている。こうし
てみると、まずドイツでの「祝日礼拝」と日本で
の「初詣」には大きな意味的な違いがありそうで
ある。ドイツでの「祝日礼拝」というのは「宗教
的に重要な意味のある祝日に教会の礼拝に出席す
るかどうか」ということで、これは文字どおり
「信仰表出的行動」と呼ぶべきものであろう。し
かし、日本における「初詣」は「生活慣習であっ
て、宗教とか信仰とは別種のもの」［柳川啓一、
１９８９］というべきかもしれない。そして、そのこ
とを裏づけるかのように、日本のデータでは「初
詣」は「お守り・おふだ」「祈願」「おみくじ」な
どとともに、「イベント関連的行動」と名づけた
項目群の１つとして一番外側の同心円内にプロッ
トされているのである。
つぎに、日本での「仏壇を拝む」あるいは「神
棚を拝む」と機能的に等価な項目として、ドイツ
では「自宅のキリスト像の前で祈る」という質問
文を考えた。日本では「仏壇」「神棚」といった
項目は、「信仰表出的行動」と呼んだ諸項目から
はやや離れた、つぎの同心円内に位置しており、
「墓参り」も含めて「伝統・慣習的行動」と性格
づけた。しかし、ドイツでの「自宅のキリスト像
の前で祈る」は、「祝日礼拝」「教会・祈祷会」
「日曜・祝日礼拝」と同じ同心円内に位置してい
る。これは、やはりこのようなコンテキストか
ら、「信仰表出的行動」と呼ぶのがふさわしい項
目であるといえよう。
ここで、「信仰表出的行動」「伝統・慣習的行
動」という筆者の用語（造語）について、説明し
ておきたい。じつは、これらの用語はつぎに出て
くる「イベント関連的行動」も含めて、いわば
「理念型」ともいうべきもので、この意味で
M. Weberのアイディアを援用したものである。
そして、それは「理念型」という類型化の点でそ
のアイディアが援用されているだけでなく、実質
的内容の点においても、Weberのアイディアが
取り入れられている。それは、「信仰表出」とい
うことの内容と、「伝統・慣習」ということの内
容である。ここで、「信仰表出」という用語で説
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明しようとしたのは、人びとが自分の信仰をそれ
とわかる形で意志的・意識的に表現する行動とい
うものである。したがって、それは「信仰の深
さ」と考えられているものとは別の次元である。
例えば、具体的な例として、道元と良寛の「宗教
的な行動」の違いというものを考えてみたい。道
元はどこまでも「座禅」という形でその求道の姿
勢を表現しようとしたのに対して、良寛は「読
経」という形での仏行さえ行なわなかったといわ
れている。しかし、このような違いは、道元と良
寛の「信仰の深さ」を示したものとは、もちろん
単純にはいえない。この２人の例からすれば、こ
こで「信仰表出的行動」という用語は、もちろん
道元的な行動の仕方というところに焦点を合わせ
て用いているのである。
そして、「伝統・慣習的行動」というのは、
Weber的な意味で、その行動が伝統や慣習のま
まに無意識的になされるもので、いわば「意思決
定」というプロセスを経ることのない行動という
意味合いで用いているのである。繰り返しになる
が、これらの用語を筆者は「理念型」的な用語と
して用いており、したがってそれはどこまでも相
対的なものである。
いずれにしても、ドイツにおいては、日本で
「伝統・慣習的行動」と名づけた種類の宗教的な
行動に対応する項目が見当たらない、というのが
１つの重要な「相異点」といえよう。
そして、日本の SSAマップで「伝統・慣習的
行動」の諸項目がプロットされた３番目の同心円
（四捨五入して０．３以上の相関係数を示す諸項目を
含む同心円）内には、ドイツでは、それらに代
わって、４（Ｑ１１―３）「教会に行き、仕事の成功
や試験合格などを祈る」と、３（Ｑ１１―２）「日々
の生活の中で危険な目にあわないように守護天使
やお守りを身につける」の２項目が位置してい
る。では、これら２項目に共通に見られる特徴は
何かというと、それは「信仰表出的行動」と名づ
けた諸項目がどちらかといえば「完結的
（consummatory）」な性格を示すものであるのに
対して、それらの諸項目はそのワーディング
（wording）に「仕事の成功」「試験合格」「危険
を回避」などの現世利益的な目的が明示されてい
るところから、それとは対照的に、「手段的
（instrumental）」な色彩を帯びたものである、と
いえよう。この２項目は、日本では１（Ｑ１０）
「初詣」、３（Ｑ１２b）「おみくじ」とともに一番
外側の同心円内に位置し、「イベント関連的行動」
と名づけたものであり、それらの SSAマップで
の位置は日独で相対的に類似しているものの、そ
の「意味内容」はやはり日独で相違しているよう
である。
そして、ドイツでは、最後に、４番目の同心円
内に、２（Ｑ１１―１）「墓参り」がプロットされて
いる。
このように見てくると、日独の SSAマップの
検討をとおして、両国における個々の質問諸項目
の「社会的な意味」の違いといった点が示唆され
てくる。しかし、それにもかかわらず、これら質
問諸項目の内側の同心円から外側の同心円に向
かっての空間布置には、同時にある共通の「次
元」が示唆されているように思われる。それは、
内側の同心円内の諸項目ほど、宗教行動をしてい
るということについて、「意識的・意志的・自覚
的」であるのに対して、外側の同心円内の諸項目
ほど「無意識的・無意志的・無自覚的」であると
いうことである。
以上において、人びとの宗教的な行動に関する
日独の SSAマップの比較検討を行なってきたが、
もう一度、最初の指摘、つまり、原点（聖書など
の宗教関係の本を読む）との相関係数の大きさ
が、全体にドイツの方で大きく、日本の方で小さ
い、とくに、日本で「イベント関連的行動」と名づ
けた諸項目については、いずれも０．１未満のきわ
めて小さな値となっている、という点に立ち返っ
て考えておきたい。日独の「相異点」ということ
からするならば、この日本の「イベント関連的行
動」の諸項目の位置こそが最大のものといわなけ
ればならない。その典型的な例として、「初詣」
を取りあげ、それは「生活慣習であって、宗教と
か信仰とは別種のもの」とされてきたと述べた。
確かに、日本の場合は、「信仰表出的行動」と
「それ以外の行動、とくにイベント関連的行動」
との間に大きな隔り――「乖離（discrepancy）」
とでも呼ぶべきもの――が見られるのが、最大の
特徴であるといえよう。では、「イベント関連的
行動」は「宗教とか信仰とは別種のもの」といい
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日本 ドイツ
Ｑ１９a 神仏 Ｑ１７―１ 神
Ｑ１９b 死後の世界 Ｑ１７―２ 死後の世界
Ｑ１９c 輪廻転生（生まれ変わり） Ｑ１７―３ 生まれ変わり（再生）
Ｑ１１９―d 霊魂（たましい） Ｑ１７―４ 霊
Ｑ１９e 守護霊 Ｑ１７―５ 守護天使
Ｑ１９f UFO Ｑ１７―６ UFOs
切れるのであろうか。
柳川啓一は「日本の人口の半分ぐらい、五千万
人ほどが、正月に初詣をしている。宗教とはいわ
なくても、宗教に近いものではないか。宗教とは
何を意味するかという捉え方の違いによって意見
が違ってくるのである」［柳川啓一、１９８９］と述
べている。このような考え方と同じ線上で、「お
守り・おみくじ・初詣」では、人びとはことさら
そのような行動が「宗教行動」であるとは意識・
自覚していないにもかかわらず、その心のどこか
深いところで、それがいわば無意識の「信仰心」
につながっているというのが筆者の仮説である。
そうだとするならば、今回の日独の SSAマップ
は、両国の比較を可能ならしめるために、あえて
「聖書などの宗教的な本を読む」を複数の同心円
の原点に据える操作を行なった結果であるが、南
半球のオーストラリアでの世界地図がわれわれの
慣れ親しんできたそれと全く逆転したものである
のと同様に、このような日本の宗教的な行動の特
徴に焦点を合わせて、「イベント関連的行動」を
原点に置いてみるならば、全く別の SSAマップ
が描かれることになるのである。
２．神仏（神）、死後の世界、輪廻（生まれ変わ
り）、霊、守護霊（守護天使）、UFOの存在
に関する信念
（１）記述分析
日本とドイツの質問項目の対応関係は以下のと
おりである。
ここに示したような質問文の「翻訳」が、どこ
まで等価なものになっているかについては、さら
に深い検討が必要となってくる。この点について
は、しばらく置き、両国における単純集計の結果
をくらべてみるならば（図３―①、②）、少なくと
もつぎのような点が指摘できる。
①どの項目についても、それぞれの存在を肯定
する回答の割合が日本の方で高い――もっとも標
本誤差ということを考慮に入れるならば、「神仏
（あるいは神）」と「守護霊（あるいは守護天
使）」については両国はほぼ同じ割合というべき
かもしれない――。このことは、これまでの日本
人の宗教的な行動の特徴からして、きわめて興味
深い。つまり、日本人については、いわゆる「信
仰表出的行動」の割合は低いにもかかわらず、こ
こで「神仏、死後の世界、生まれ変わり、霊」な
どの存在に対する信念の割合は高いという「不一
致（inconsistency）」が見られるのである。この
点からも、日本人の宗教行動をめぐる筆者の上述
の議論は決して根拠のないものとはいえない。さ
図３―② 神・死後の世界・生まれ変わりなどの存在に
関する諸項目の単純集計結果（ドイツ）
――問１７「ある」（「ある」＋「あるような気がする」）の％ ――
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図３―① 神仏・死後の世界・輪廻などの存在に関する
諸項目の単純集計結果（日本）
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らに、「神仏」の存在を肯定する回答の割合
（６５．４％）が、「信仰がある」という回答の割合
（３２．２％）の２倍にもなっていることも注目され
る。こうしてみると、日本人の宗教意識に関する
柳川啓一の「信仰なき宗教」という表現は、「神
仏の存在を肯定しながらも、それが信仰というと
ころにはつながらない」という意味内容としても
理解できる。
②ここにあげた項目について、それぞれの存在
を信じる人たちの割合をくらべてみるならば、日
独ともにその割合が最も高いのが「神（神仏）」
で６割強となっている。日本ではこれとほとんど
同じ割合を示しているのが「霊魂（たましい）」
であるが、それがドイツでは１６．１％で、UFOの
１４．８％と並んで最も低い割合を示すものとなって
いる。同じように、「生まれ変わり」についても
ドイツの２１．２％――ドイツでは「死後の世界」は
日本と同じく４０％台を示しているにもかかわら
ず、「霊」や「生まれ変わり」ではその割合は低
い――に対して、日本はその倍の４６．４％にもなっ
ている。「たましい」や「生まれ変わり」は日本
の方でより広く共有された観念となっているよう
である。
③「守護霊（守護天使）」は、日独いずれの国
においても、「神仏（神）」にくらべるとその割合
はやや低くなるものの、それでもほぼ５０％の回答
者がその存在を肯定している項目となっている。
④ UFOは、どちらの国においてもその存在を
認める回答者の割合は最も低い。しかし、この場
合にも、日独をくらべるならば、「UFOはある、
あるいはあるような気がする」という回答の割合
は日本（２９．８％）がドイツ（１４．８％）の２倍にも
なっている点は興味深い。繰り返しになるが、日
本人の「信仰がある」という％、あるいは「信仰
表出的行動」と名づけた行動の割合は、ドイツ人
とくらべて低いものにとどまっているにもかかわ
らず、ここにあげた霊的・神秘的・超越的な存在
については、ドイツ人の場合とくらべてより多く
の日本人がそれを認めているという点――人びと
の意識におけるある種の「不一致」の様相――
は、日独における宗教意識の国際比較にとって、
きわめて重要な１つの手がかりとなるものと考え
られるのである。
（２）構造分析
神仏（神）、死後の世界、輪廻（生まれ変わり）
などが存在すると思うかどうかに関する諸項目間
の関係の構造を捉えるためには、「SSAマップ」
とともに、そのもととなった「相関マトリック
ス」を同時に利用するのが得策といえる。両者の
性質を一言でいうならば、「SSAマップ」が幾何
学的であるのに対し、「相関マトリックス」は算
術的である。つまり「SSAマップ」では空間の
形、大きさ、位置などを手がかりとして視覚的・
直観的に変数間の関係が把握できるという利点が
ある一方で、それらの空間の形、大きさ、位置な
どはどこまでも相関係数の「数値」の相対的な表
現であるところから、そこからはもとの相関係数
の細かな数値そのものの違いは見えてこないとい
う弱点もある。それを補うのが「相関マトリック
ス」である。両国の「相関マトリックス」は以下
に示したとおりである（表１―①、②）。
まず、この２種類の「相関マトリックス」に見
られる「共通点」としてはつぎのようなことがあ
げられる。
）相関係数の正負の符号（sign）はすべてプ
ラスになっている。このことから「神仏（神）・
死後の世界・霊」などの存在に関する諸項目は相
互に累積的である――具体的にいえば、例えば、
神仏（神）が存在すると思う人は、死後の世界も
存在すると思う――ことがわかる。こうして、こ
れの諸項目が、内容的には「同じもの」を測定し
ていることが確認できるのである。
）UFOとほかの諸項目との相関係数の値は
相対的に小さなものとなっており、このことから
UFOはほかの諸項目とややその性質を異にして
いることがわかる。
では、日独の「相関マトリックス」にはどのよ
うな「相異点」が見られるであろうか。
）UFO以外の諸項目間の関係について見る
ならば、日本の場合はすべて項目間の関係が四捨
五入して０．５～０．７のきわめて大きな値となってい
る。ところが、ドイツの場合は全体に相関係数の
値が一段階低いものとなっている。具体的にいう
ならば、日本の場合は一番小さな値が四捨五入し
て０．５、一番大きな値が０．７であるが、ドイツでは
それが０．３と０．６となっている。
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）日本の場合は、UFOについてさえ、「神仏
（神）」との関係のケースを除いて、それ以外の諸
項目との関係はきわめて大きな値とまではいえな
いものの、かなり大きな値（０．３以上）となって
いる。
つぎに、日独の２か国の SSAマップを比較の
表１―① 神仏・死後の世界・輪廻などの存在に関する諸項目の相関
マトリックス（日本）
１神仏 ２霊魂
３死後の
世界
４守護霊 ５輪廻 ６UFO
１神仏 ―
２霊魂 ０．５９ ―
３死後の
世界
０．５５ ０．６３ ―
４守護霊 ０．５０ ０．６９ ０．６０ ―
５輪廻 ０．４９ ０．６５ ０．６９ ０．６５ ―
６UFO ０．１８ ０．３１ ０．３１ ０．４０ ０．３７ ―
表１―② 神・死後の世界・生まれ変わりなどの存在に関する諸項目
の相関マトリックス（ドイツ）
１神
２死後の
世界
３守護天使 ４霊
５生まれ
変わり
６UFOs
１神 ―
２死後の
世界
０．５９ ―
３守護天使 ０．４５ ０．５３ ―
４霊 ０．３３ ０．３８ ０．５０ ―
５生まれ
変わり
０．３０ ０．６１ ０．３９ ０．４９ ―
６UFOs ０．０１ ０．１０ ０．２３ ０．３１ ０．２１ ―
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視点から検討してみるならば（図４―①、②）、上
に述べてきことが視覚的に表現されていることが
わかる。ここでは、神仏（あるいは神）を中心に
それとの相関関係の大きさに応じて同心円が描か
れている。
）日本の SSAマップでは、「神仏」を原点と
する同心円から始めて、２番目の同心円内に UFO
を除くすべての項目が含まれる形となっており
――ここでの相関係数の値は四捨五入して０．５か
ら０．６台となっている――、その外側のそこから
図４―① 神仏・死後の世界・輪廻などの存在に関する諸項目の最小空間分析（日本）
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図４―① 神・死後の世界・生まれ変わりなどの存在に関する諸項目の最小空間分析（ドイツ）
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かなり離れた３番目の同心円内に UFOが位置す
るという空間布置になっている。このことから日
本では、ここにあげた６つの項目が大きく３つの
グループに分かれていることがわかるのである。
）ドイツの SSAマップでは、同じく「神」
を原点とする同心円から出発するが、まず２番目
の同心円内――四捨五入して０．６台――に「死後
の世界」、３番目の同心円内――０．４台――に「守
護天使」、４番目の同心円内――０．３台――に
「霊」と「生まれ変わり」、そして最後に５番目の
同心円内――０．０１――に「UFO」が位置するとい
うように、日本にくらべていわば同心円の波紋が
より小刻みな形に描かれているのがわかる。この
ように次元がより「細分化・レベル化・段階化」
されているところに、ドイツの特徴が見られる。
では、以上のような日独間の「相異点」がなぜ
でてきたのか、それらは何に起因するか、がつぎ
の分析の課題となってくる。ここではそのような
問題の所在を指摘するにとどめる。
３．宗教的な信仰・信念・感情
宗教的な信仰・信念・感情に関する日独の質問
項目の対応関係については、それぞれ質問のワー
ディングの表現を若干変える――例えば、「神社
やお寺、教会」を「教会」、「神や仏」を「神」、
「先祖を供養しない」を「記念日をおろそかにす
る」とするなど――にとどめており、両者は基本
的には同じものになるようにした。いうまでもな
く、しかしそうしたからといって、それらの質問
項目の意味内容が両国の調査対象にとって全く同
じように理解されるとはかぎらない。これまでの
質問諸項目と同様に、ここでも（１）記述分析
と、（２）構造分析をとおして、このことについ
ての検討を試みるのである。
（１）記述分析
記述分析のための棒グラフは、諸項目を２種類
に分けて作成されている。
まず、１つ目のグループは、「信仰がある」「親
しみを感じる宗教がある」「宗教的な心は大切」
の３項目である（図５―①、②）。これら諸項目に
ついては、日独で違いがあるのは、「信仰がある」
で、この項目については日本の３２％に対して、ド
イツは６１％で、ほぼ２倍近くにもなっている。こ
のような、日本およびドイツにおける「信仰があ
る」とする回答者の割合は、これまでの先行調査
の結果とほぼ同じ線上にあることがわかる（石井
研士、２００７）。そうだとするならば、やはり日本
人の信仰率は低いといわざるをえない。ところ
が、「親しみを感じる宗教がある」と「宗教的な
心は大切」については、日独間に差異は見られな
い。当初の仮説は、以下のようなものであった。
①「日本の宗教が非排他的（non-exclusive）で
あるのに対して、ドイツの宗教は排他的
図５―② 宗教的な信仰・信念・感情に関する諸項目の
単純集計結果（１）（ドイツ）
――問５「信仰がある」、問８「親しみを感じる宗教がある」、
問２２「宗教的な心は大切」（「大切だと思う」＋「まあ大切だと思
う」）の％ ――
％
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（exclusive）である」といわれてきているので、
日 本 人 は 自 分 の 帰 属 す る 宗 派・教 団
（denomination）以外の宗教に対しても「親しみ
を感じることは多い」のに対して、ドイツ人は自
分の帰属する宗派・教団以外の宗教に対しては
「親しみを感じることは少ない」であろう。
②そもそも「宗教的な心が大切」という質問文
は、すでに述べた信仰率の低さにもとづく「無宗
教の国」といった表現に対するある種の方法論的
な反論として、林知己夫らを中心とする統計数理
研究所の「日本人の国民性」プロジェクトにおい
て提案されたアイディアである。つまり、日本で
は「信仰がある」の回答率は低くても、「宗教的
な心は大切」の回答率は高いというように、日本
人の宗教性の２つの次元について不一致が存在す
るという考え方である。それに対して、ドイツに
おいてはこの２つの次元に不一致は存在しないで
あろう。
さて、記述分析の結果、上述の仮説のうち、①
は検証されなかったが、②は検証された、ことが
わかる。ここで、①については、なぜ仮説は検証
されなかったかが問われなければならない。１つ
の説明は、ドイツにおいても、宗教は排他的なも
のではなくなりつつある、つまり宗教が「あれ
か、これか」の問題であるよりも、「あれも、こ
れも」の傾向を示すようになってきた――これ
は、Dobbelaere（１９８１，１９９５，２００２）のいう「宗
教的寄せ木細工（religious bricolage）」あるいは
「アラカルト式宗教（a religion à la carte）」とい
う宗教的多元主義の考え方の出現にほかならない
のではないか――というものである。
ところで、今回のドイツにおける調査結果に
は、このような「宗教的多元主義の考え方」を裏
書きするものと考えられるもう１つの証拠があ
る。それは、Ｑ１９―６の「神々というものは、結
局のところ、様々な宗教で同一のものなのであ
る」という質問項目で、これは日本の質問紙では
「神さまといっても仏さまといっても同じである」
というワーディングが採用された。結果は、それ
を肯定する回答者が日本では４０％にとどまったの
に対して、ドイツでは６０％にもなった。これも、
当初の仮説が当たらず、全く逆の結果が示された
例といえるが、ここでもその理由の１つとして
「宗教的多元主義の考え方」の浸透ということが
あげられるであろう。
つぎに、２つ目のグループは、上述の３項目以
外の２６項目である（図６―①、②）。
まず、日独の「共通点」として、すぐに気づく
のは、両国において突出して高い回答率――ほぼ
７０％以上――が得られた項目である。それらは
「神社・寺・教会を汚すことはできない」「亡く
なった身内への思い出は大切」「お墓参りでは亡
くなった父母や祖父母を思う」の３項目であり、
「汚す」についてはしばらく置くとして、後の２
項目は、すでに述べたように、「メモリアリズム」
と性格づけることのできるものである。
ところが、以上のケースと違ってどちらかの国
だけで高い回答率が見られる項目もある。それ
は、日本では「神社・お寺・教会では自然と手を
合わせる」（ドイツとの差は３０％弱）、ドイツでは
「いま、この瞬間が大切」（日本との差は２０％
弱）、である。
両国の「相異点」ということについては、さら
につぎの点が指摘できる。それは、すでに述べ
た、両国において「信仰がある」と答えた人の％
との比較という視座である。まず日本において
は、「信仰がある」と答えた人はほぼ３０％であっ
た。この％とくらべるならば、ここであげたさま
ざまな「宗教的信念、感情、意識」の諸項目につ
いては、２項目を除くほとんどの項目で３０％以上
の肯定的な回答が得られた。つまり日本人の場合
は、「信仰はない」という人でも「宗教的な信念
・感情・意識」はもっているという場合がかなり
あるということである。それに対して、ドイツに
おいては、「信仰がある」と答えた人はほぼ６０％
であった。ところが、「宗教的な信念・感情・意
識」の諸項目については、４項目を除くほとんど
の諸項目で肯定的な回答が６０％を切る結果となっ
た。つまり、ドイツの場合は「信仰はある」と答
えながらも、「宗教的な信念・感情・意識」を
もっていないという場合がかなりあるということ
である。これは、きわめて興味深い結果といわな
ければならない。いうまでもなく、それは、これ
まで「信仰があるか、ないか」という点に焦点を
合わせて、日本は「無宗教の国」という性格づけ
がなされてきたからにほかならない。繰り返しに
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なるが、日本では「信仰はない」と答えながら
も、「宗教的な信念・感情・意識」をもっている
場合がある。この点は、日本では「信仰はない」
と答えながらも、同時に「宗教的な心は大切」と
答えるという、これまでの知見と同じ線上にある
知見ということができるであろう。ここに、日本
人の宗教性（religiosity）の測定をめぐる新しい
提案の可能性が拓かれてくるのである。
では、ドイツの場合の宗教性の様相はという
と、この点については R. Kisalaの「ヨーロッパ
における『信仰の有無』は『宗教教団への帰属の
有無』を意味しており、それは『個人の主体的な
意思』というよりもすでに『社会的な慣習』とも
いうべきものとなっている」という指摘が注目さ
れる［キサラ、永井、山田、２００７］。
さらに、日独間の「共通点」と「相異点」につ
いて検討を進めていくために、それぞれの諸項目
ごとに、それに肯定的な回答の％が、①日本の方
図６―① 宗教的な信仰・信念・感情に関する諸項目の単純集計結果（２）（日本）
――問２０、２１「思う」（「そう思う」＋「ややそう思う」）の％ ――
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で高いか、②ドイツの方で高いか、③それとも差
が見られないか、を示した表を作成した（表２）。
この表からするならば、①は１０ケース、②は７
ケース、③は９ケースとなっており、とくに極端
な偏りというものが見られないという結果になっ
ていることがわかる。これは、きわめて重要な結
果といわなければならない。なぜならば、人びと
の「宗教的信念・感情・意識」に関するここでの
諸項目は、すでに述べたように、もともとは日本
人に固有の宗教意識に関する文献の渉猟と整理を
踏まえて作成されたものであり、それらを今回、
いわば日独の宗教意識の比較のための道具として
利用した、という経緯があるからである。しか
し、ここでの、結果を見るかぎり、確かにいくつ
かの質問項目――例えば、日本の「先祖供養」と
ドイツの「記念日」など――において、日独間に
実質的な意味内容の違いがあると考えられるもの
もなくはない。しかし、全体としては、ここにあ
げた諸項目は、日独間において、全く「次元」を
異にするものというよりも、むしろ「程度」の差
ともいうべきものとなっているといえないであろ
うか。この点については、さらなる探索的分析が
重要な課題となってくることはいうまでもない。
表２ 宗教的な信仰・信念・感情に関する諸項目の単純集計結果の日独比較
――肯定的な回答の％はどちらの国の方で高いか ――
Ｑ１８―１ 亡くなった身内と強い精神的なつながりを感じる。 日本＞ドイツ
Ｑ１８―２ 教会を訪れると、安らぎを感じる。 日本＝ドイツ
Ｑ１８―３ 教会にゴミを置いてきたりなど、教会を汚すことはできない。 日本＞ドイツ
Ｑ１８―４ 教会のなかに入ると、自然に手を合わせてしまう。 日本＞ドイツ
Ｑ１８―５ 困ったことがあると、心のなかで神に呼びかける。 日本＞ドイツ
Ｑ１８―６ 自分が安全で安心な生活をおくっていることを、神に感謝している。 日本＜ドイツ
Ｑ１８―７ 神に祈っていると、神が自分の願いを聞き届けてくれると感じる。 日本＝ドイツ
Ｑ１８―８ 亡くなった身内の魂はどこかで生きていて、自分たちを守っている。 日本＞ドイツ
Ｑ１９―１ 自分が記念日をおろそかにするのは、信仰が足りない証である。 日本＞ドイツ
Ｑ１９―２ 神に対して畏敬の念を示さなければ罰を受ける。 日本＞ドイツ
Ｑ１９―３ 亡くなった身内への思い出は大切である。 日本＝ドイツ
Ｑ１９―４ 神に救われれば、人生はすべてうまくいく。 日本＝ドイツ
Ｑ１９―５ 現世で善を積めば、来世で報われる。 日本＞ドイツ
Ｑ１９―６ 神々というものは、結局のところ、様々な宗教で同一のものである。 日本＜ドイツ
Ｑ１９―７ 現世の幸せが天国や来世で得られる救いよりも大切である。 日本＞ドイツ
Ｑ１９―８ 古い大木を目にすると、神々しい気持ちに包まれる。 日本＝ドイツ
Ｑ１９―９ 日の出や日の入り、あるいは月の光などを見ると、一種の崇高さ、厳粛さに胸を打たれる。 日本＝ドイツ
Ｑ１９―１０ 今、この瞬間がとても大切な時間だと思う。 日本＜ドイツ
Ｑ１９―１１ 自分の生は、自分の目には見えない何か大きな力によって与えられたのだと感じる。 日本＜ドイツ
Ｑ１９―１２ 祈祷を聞く、あるいは教会音楽、賛美歌などを聞くと、心が安らぎ、厳粛な気持になる。 日本＝ドイツ
Ｑ１９―１３ 神は畏怖の念を呼び起こす。 日本＜ドイツ
Ｑ１９―１４ 家族の墓にお参りをすると、先祖のことよりは亡くなった両親や祖父母のことを考える。 日本＝ドイツ
Ｑ１９―１５ 悪いことをすれば、たとえそれが誰にも見られていなくとも、罰を受けるものである。 日本＞ドイツ
Ｑ１９―１６ ときどき、自分には将来に起こることを感じとれる第六感があると思う。 日本＝ドイツ
Ｑ１９―１７ 偉大な芸術作品は、何か宗教的な感覚を感じさせることができる。 日本＜ドイツ
Ｑ１９―１８ 山、川、草、木などすべての事象に魂が宿っていると思う。 日本＜ドイツ
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神々＝同一 
（２）構造分析
日独の SSAマップをくらべてみるならば（図７
―①、②）、いくつかの項目については、日独の
宗教意識の違いを示唆する空間布置が見られない
わけではない――この点については後述する――
が、それにもかかわらず、ごく大まかな全体的な
パターンはきわめて類似したものとなっている。
ここでは、これまでの分析の場合と同様に、
「信仰がある」という回答を中心に、それとの相
関関係の大きさという基準にもとづいて、SSA
図７―① 宗教的な信仰・信念・感情に関する諸項目の最小空間分析（日本）
１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
１４
１５
１６
１７
１８
１９
２０
２１
２２
２３
２４
２５
２６
２７
２８
Ｑ７
Ｑ２０
Ｑ２０
Ｑ２０
Ｑ２０
Ｑ２０
Ｑ２０
Ｑ２０
Ｑ２０
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２１
Ｑ２４
a
b
c
d
e
f
g
h
a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
k
l
m
n
o
p
q
r
信仰がある
祖先の人たちとは深い心のつながりを感じる
神社やお寺、教会では心が落ち着く
神社やお寺、教会ではゴミを捨てたり、汚したりするようなことはでき
ない
神社やお寺、教会では自然と手を合わせたくなる
なにか困ったことがあるときは、「神さま仏さま」と心の中で叫びたく
なる
何ごともなく毎日生活できることは、神仏のおかげだと思う
神や仏に願いごとをすると、なんとなくかなえてくれそうな気がする
祖先の霊は、ずっとどこかで生きていて、われわれ子孫をいつも見守っ
てくれている
先祖を供養しない人は、信仰のない証拠である
神仏をそまつにするとバチがあたる
亡くなった家族との思い出は、大切である
神仏に救われるとは、この世でうまくいくことだと思う
この世のよい行いは、来世で報われる
神さまといっても、仏さまといっても同じである
この世のしあわせの方が、来世の救いよりも大切である
大きな古い木をみかけたとき、なにか神々しい気持ちをいだく
日の出や日没、または月の光に、なにかあらたまった気持ちになる
いま、ここでの瞬間が大切なひとときだと感じる
自分はなにか大きな見えない力によって「生かされている」と感じる
賛美歌やゴスペル、お経やご詠歌などを聞くと、心が落ち着いたり、あ
らたまった気持ちになる
神仏は、畏れ多いものである
仏壇を拝んだり、お墓参りをするときは、ご先祖さまよりも亡くなった
父母や祖父母を思い浮かべる
誰も見ていなくても、よくないことをすると、罰があたる
ときどき、これから何が起ころうとしているかを教えてくれる、第六感
が自分にはあるように思える
すぐれた芸術作品からは、宗教的なものが感じられることがある
山や川や、草や木など、すべてに霊がやどっているような気がする
「宗教的な心」は大切
図７―② 宗教的な信仰・信念・感情に関する諸項目の最小空間分析（ドイツ）
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信仰がある
亡くなった身内と強い精神的なつながりを感じる
教会を訪れると、安らぎを感じる
教会にゴミを置いてきたりなど、教会を汚すことはできない
教会のなかに入ると、自然に手を合わせてしまう
困ったことがあると、心のなかで神に呼びかける
自分が安全で安心な生活をおくっていることを、神に感謝している
神に祈っていると、神が自分の願いを聞き届けてくれると感じる
亡くなった身内の魂はどこかで生きていて、自分たちを守っている
自分が記念日をおろそかにするのは、信仰が足りない証である
神に対して畏敬の念を示さなければ罰を受ける
亡くなった身内への思い出は大切である
神に救われれば、人生はすべてうまくいく
現世で善を積めば、来世で報われる
神々というものは、結局のところ、様々な宗教で同一のものである
現世の幸せが天国や来世で得られる救いよりも大切である
古い大木を目にすると、神々しい気持ちに包まれる
日の出や日の入り、あるいは月の光などを見ると、一種の崇高さ、厳
粛さに胸を打たれる
今、この瞬間がとても大切な時間だと思う
自分の生は、自分の目には見えない何か大きな力によって与えられた
のだと感じる
祈祷を聞く、あるいは教会音楽、賛美歌などを聞くと、心が安らぎ、
厳粛な気持になる
神は畏怖の念を呼び起こす
家族の墓にお参りをすると、先祖のことよりは亡くなった両親や祖父
母のことを考える
悪いことをすれば、たとえそれが誰にも見られていなくとも、罰を受
けるものである
ときどき、自分には将来に起こることを感じとれる第六感があると思
う
偉大な芸術作品は、何か宗教的な感覚を感じさせることができる
山、川、草、木などすべての事象に魂が宿っていると思う
「宗教的な心」は大切だと思う
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マップの空間布置を読みとることを試みた。そし
て、両国の SSAマップにおいて、同じように、
「信仰がある」を原点として、いくつかの同心円
が描かれている――いうまでもなく、内側の同心
円内には「信仰がある」との相関関係の大きな諸
項目、外側の同心円内には相関関係の小さな諸項
目が含まれている――ことがわかる。つぎに、こ
のような両国の SSAマップに見られる「共通点」
をあげておきたい。
）「信仰がある」という項目から数えて、ド
イツで２番目、そして日本で２番目と３番目の同
心円内にプロットされる諸項目のほとんどが両国
において共通したものとなっている。
）日本で４番目と５番目、そしてドイツで３
番目の同心円内には、「宗教的自然観」「メモリア
リズム」「いまこの瞬間が大切」「芸術＝宗教的」
「第六感」などの諸項目がプロットされている。
）両国の SSAマップの１番外側の同心円内
には、「神々は同じ（神＝仏）」と「この世の幸せ
＞来世の救い」の２項目がプロットされている。
こうしてみるならば、日独間の宗教意識の構造
は、全体としては類似のものとなっており、全く
別のものというわけではないことがわかる。で
は、両者に違いがないかというと、そうではな
く、以下のような重要な相異点も見られる。
）日本独自の質問項目とされてきた「宗教的
な心」は、日本では２番目の同心円内に、３番目
のそれに含まれる諸項目からはやや離れて、それ
とは独立したものとしているプロットされたが、
ドイツではほかの諸項目もともに２番目の同心円
内にプロットされた。
）、ドイツで２番目の同心円内にプロットさ
れた諸項目のうち
①「亡くなった身内との精神的なつながり」
は、日本ではより中心に位置しているが、ドイツ
ではより周辺に位置している。
②「教会にゴミを置いてきたりなど、教会を汚
すことはできない」「神に対して畏敬の念を示さ
なければ罰を受ける」「悪いことをすれば、たと
え誰も見ていなくても罰を受ける」の３項目は、
日本では１つの同心円内においてお互いにごく近
くにプロットされており、いわば１つのサブ・グ
ループを構成しているといえるが、ドイツでは、
これら３項目は同心円内の別々の場所に散らばっ
て布置されている。つまり、これら３項目の相互
間の意味的な関連性は低いということである。
③ドイツでは「困ったことがあると、心の中で
神に呼びかける」「自分が安全で安心な生活を
送っていることを、神に感謝している」「神に
祈っていると、神が自分の願いを聞きとどけてく
れると感じる」が全く同じ場所にプロットされた
――そのため SSAマップではそれらの項目番号
が重なり合うこととなり、印字される番号が最後
の項目だけとなるというテクニカルな問題が出て
くることになった――。つまり、ドイツでは、こ
れら３項目の意味連関はきわめて強いといえるの
である。
）「記念日をおろそかにするのは、信仰が足
りない証である」は、日本では「信仰がある」か
ら近い同心円内にプロットされたが、ドイツでは
「信仰がある」からやや離れた同心円内にプロッ
トされた。この点は、すでに述べた、日本におけ
る「先祖供養」と、ドイツにおける「亡くなった
人の記念日」の意味内容の違いを反映しているも
のと考えられる。
．おわりに――まとめと今後の課題――
以上においては、①「単純集計表」からの「棒
グラフ」の作成にもとづく「記述分析」と、②
「相関マトリックス」からの「最小空間分析」の
実行にもとづく「構造分析」をとおして、日本と
ドイツにおける宗教意識の「共通点」と「相異
点」の検討を進めてきた。その結果は、ごく簡潔
に、つぎのようにまとめることができるであろ
う。
（１）宗教的な行動
①単純集計：筆者は日本の調査結果にもとづい
て、人びとの宗教的な行動を「信仰表出的行動」
「伝統・慣習的行動」「イベント関連的行動」に分
けた。この分類法によれば、日本の方で％の高い
宗教的な行動が「伝統・慣習的行動」と「イベン
ト関連的行動」であるのに対して、ドイツの方で
％の高い宗教的な行動は「信仰表出的行動」であ
るという「相異点」が見られる。しかし、同時
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に、例えば「墓参り」ということについては、そ
の％はほかの諸項目にくらべてどちらの国におい
ても群を抜いて高いものとなっているという「共
通点」も見られる。
②最小空間分析：「宗教的な本を読む」を中心
に宗教的な行動の諸項目が複数の同心円内にプ
ロットされているという点では「共通点」が見ら
れるものの、それぞれの同心円内の諸項目の性格
（内容）についてはかなりの「相異点」があると
考えられる。それは、例えば日本の「初詣」とド
イツの「祝日礼拝」、日本の「仏壇・神棚を拝む」
とドイツの「自宅のキリスト像の前で祈る」など
には大きな意味的な違いがありそうであるという
ことである。
（２）神仏（神）、死後の世界、輪廻（生まれ変わ
り）などの存在に関する信念
①単純集計：どの項目についても、それぞれの
存在を肯定する％がドイツよりも日本の方で高い
というのが「相異点」といえる。その一方で、こ
れらの諸項目ごとにそれぞれの存在を信じている
人たちの％をくらべてみるならば、日独ともにそ
の％が最も高いのは「神（神仏）」（６０％強）であ
るという点で「共通点」が指摘できる。
②最小空間分析：日独の「共通点」としては、
神仏（神）を中心にそれとの相関関係の大きさに
応じて複数の同心円が描かれているという点があ
げられる。他方で「相異点」としては、ドイツで
は日本にくらべてその同心円の波紋がより小刻み
な形で描かれている――いわばそのような信念に
ついての「細分化・レベル化・段階化」が見られ
る――という点があげられる。
（３）宗教的な信仰・信念・感情
①単純集計：諸項目を２種類に分けて検討し
た。１つ目のグループは「信仰がある」「親しみ
を感じる宗教がある」「宗教的な心は大切」の３
項目で、これらの項目については、日独で違いが
あるのは「信仰がある」で、日本の３２％に対し
て、ドイツは６１％で、ほぼ２倍にもなっている。
ところが「親しみを感じる宗教がある」と「宗教
的な心は大切」については、日独間に％の差異は
見られない。
２つ目のグループは、これら３項目以外の２６項
目である、ここで日独の「相異点」の詳細につい
ては、それを繰り返すことは避けるが、つぎの点
についてはどうしても述べておかなければならな
い。それは、日本では「信仰はない」という人で
も「宗教的な信念・感情・意識」はもっていると
いう場合がかなりあるのに対して、ドイツでは
「信仰はある」と答えながらも「宗教的な信念・
感情・意識」をもっていないという場合がかなり
あるということである。
つぎに、両国の「共通点」については、それぞ
れの項目についての肯定的な回答の％に日独で差
異が見られないケースが１３ほどもあるというこ
とを指摘しておかなければならない。
②最小空間分析：「信仰がある」を原点として
複数の同心円が描かれているという点では「共通
点」が見られるものの、それぞれの同心円内の項
目を詳細に検討するならば、それらの位置に「相
異点」も見られる。
さて、では、以上のような分析結果を踏まえ
て、今後の課題としてどのようなことがあげられ
るのであろうか。すでに上述の諸知見の報告にさ
いしては、それぞれの知見ごとにいわば「社会学
的イマジネーション」ともいうべきものにもとづ
くさまざまな仮説的な議論の展開を試みた。じつ
は、それらの議論の多くは、両国における宗教意
識あるいは religiosityの内容といった実質的
（substantive）な問題ばかりでなく、今回の質問
紙調査で用いられた質問文のワーディングといっ
た方法論的（methodological）な問題にもかか
わってくるものであった。すでに述べたように、
われわれは日本で実施した全国調査の質問紙のド
イツ語訳を行なうにさいしては、それぞれの質問
項目の「機能的な等価性」をできるだけ確保する
よう努めた。しかし、それにもかかわらず、やは
り問題が残されていることは否定できない。両国
における全国調査のデータ分析をとおして、日本
とドイツの質問項目の意味内容にかなりの差異が
あるケースがあることが示唆される結果となっ
た。こうして、このような国際比較調査で用いら
れる用語の意味の等価性についての慎重な検討こ
そが、今後に残された最大の研究課題といわなけ
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ればならないのである。
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〈付記〉
今回の日本とドイツにおける「宗教意識の構造
に関する質問紙調査」の実査は、平成１７年度～１９
年度科学研究費補助金（文部科学省・日本学術振
興会）基盤研究（A）による共同研究「現代人の
価値意識と宗教意識の国際比較研究」（課題番号
１７２０３０３６）の一環としてなされたものである。し
かし、この２種類の全国調査のデータ分析は、慶
應義塾大学名誉教授の宇野善尋先生から関西学院
大学真鍋研究室に対する指定寄付金にもとづいて
実施されたものである。じつはこの寄付金につい
ては、何かの手違いでその存在そのものが長年に
わたって忘れられたままになっていた。昨年に
なって突然その存在が事務室から知らされ、それ
を今回の科学研究費補助金研究の継続研究のため
に活用することにしたのである。思えば、宇野先
生は筆者が母校の慶應義塾を巣立ち、ここ関西学
院において新たな飛躍を果たしたことを高く評価
してくださり、それを契機として筆者の研究活動
をさまざまな形でご支援してくださった。ここに
記して改めて心から感謝の意を表したい。
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The Structure of Religiosity:
An International Comparison of Japan and Germany
ABSTRACT
This paper has examined the similarities and differences in religiosity in Japan and
Germany using the data of national sample surveys which have been conducted in both
countries in 2007 and 2008 respectively.
The data analysis method used was (a) descriptive analysis based on the simple
tabulations, and (b) structural analysis based on the correlation matrices and SSA maps.
The results can be summarized as follows.
1. Religious Behaviors
(a) Simple Tabulation: The religious behaviors with a higher percentage of Japanese
participants tend to be traditional behaviors and event-specific behaviors, while those with
a higher percentage of German participants tend to be faith-manifestation behaviors.
(b) Smallest Space Analysis: Similarities can be seen insofar as the religious behavior
items are plotted in several concentric circles around the central point of “I read books
related to religion,” but there are considerable differences with regard to the character
(content) of the items located within each concentric circle.
2. Beliefs in the Existence of Deities (God), an Afterlife, Reincarnation and Other
Such Phenomena
(a) Simple Tabulation: The two countries differed insofar as the percentage of people
believing in these phenomena was higher on all question items in Japan than in Germany.
(b) Smallest space analysis: Japan and Germany are similar insofar as multiple
concentric circles can be drawn around the center point of belief in deities (God), based
on the size of the correlation coefficients between this item and the other question items.
3. Religious Faith, Beliefs and Feelings
(a) Simple Tabulation: The question items were divided into two categories for
analysis. The first group contained three items: Japan and Germany were different on the
item “I hold religious faith,” which received positive responses from 32％ of Japanese
respondents and 61％, nearly double, of German respondents. However, there were no
differences between the Japanese and Germans on the items “I have an attachment to
religions” and “A religious mind is important.”
The second group consisted of the other 26 items in the survey. While Japanese
respondents claim that they “do not hold religious faith”, but often reported “having
religious beliefs and feelings,” German respondents claim to “hold religious faith” often
reported that they do not “have religious beliefs and feelings.”
(b) Smallest Space Analysis: Similarities are evident insofar as multiple concentric
circles can be drawn around the center point “I hold religious beliefs,” but a more detailed
examination of the items located in each concentric circle reveals some differences in the
positions of the items.
Key Words : religiosity, religious behavior, religious belief, feeling and attitude
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